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I. Bevezet6 gondolatok

Akar fél masodpercen is milhat egy iitkozés, egy anyagi karos baleset vagy éppen egy emberélet.
Elég egy pillanatnyi figyelemkihagyas, és maris a vadlottak padjan, vagy éppen a korhazban
talalhatjuk magunkat. A kozlekedési blincselekmények mindenkit érintenek, akar gyalogosként, akar

soférként vagy éppen utasként vesziink részt a forgalomban.

A tanulmany megirasat éppen a fenti gondolat motivalta, hiszen valoban akar egy fél masodpercen,
egy pillanatnyi figyelmetlenségen mulhat, hogy az ember egy biintet6eljaras résztvevéjévé valik. A
dolgozat célja a jelenleg hatalyos a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) XXII. fejezetében talalhatd kozlekedési blincselekményeknek a bemutatasa.
Tekintettel a téma igen jelentés terjedelmére, jelen tanulmanyban a kozlekedési
bilincselekményeknek csak egy része keriil bemutatasra, és egy kilon tanulmany keretében beliil
pedig a jarmlivezetés ittas allapotban, jarmiivezetés bodult allapotban és a jarmivezetés tiltott

atengedése.

Szintén tekintettel a téma igen jelentds terjedelmére, a tanulmany a jelenleg hatalyos
szabalyozasnak a rovid bemutatasa utan az egyes kozlekedési blincselekmények relevans és ezen
talmenéen specialis, jogalkalmazoi szempontbol érdekes sajatossagait emeli ki, és mutatja be a

kapcsolodo relevans biroi dontésekkel szinesitve.

Il. A kozlekedési biintet6jog torténete és a jelenleg hatalyos szabalyozas

A modern élet egyik kiilonosen nagy kockazattal jaro és komoly veszélyforrast jelent6 teriilete a
kozlekedés. Eppen emiatt és ennek megfeleléen ma mar természetes, hogy a kiilonbozé allamok
biintet6jogi eszkozokkel is torekednek a kockazatok csokkentésére, a kozlekedés biztonsaganak

garantalasara és az el6zéek révén a kozlekedé emberek életének, testi épségének védelmére. A



motorizacio fejlédésének hatasara fokozatosan alakult ki a kozlekedési viszonyokra vonatkozo,

viszonylagos 6nallosaggal rendelkezé biintet6jogi szabalyrendszer. igy tortént ez hazankban is.

A Csemegi-kodex? még csupan a vasiti és hajokozlekedés biztonsagara vonatkozoan tartalmazott
kifejezetten kozlekedéssel Osszefiiggd tényallasokat (XXXIX. fejezetében.) A gépkocsi megjelenése
és egyre nagyobb terjedése nyoman pedig a Kdria 1926-ban a gondatlansagbol elkovetett emberdlés
specialis alakzatanak, az un. ipari culpanak az alkalmazhatdsagat kiterjesztette a gépkocsivezet6
gondatlansagara. A hazai biintet6jogi szabalyozas megteremtése szempontjabol az els6 allomasnak
a Csemegi Kodex Ill. Biinteté novellaja (1948. évi XLVIIl. torvény) tekintheté, mely gyokeres
valtozast hozott a kozlekedési biintet6jog szabalyozasanak teriiletén. A Novella volt az elsé olyan
jogszabaly, amely kifejezetten a kozlekedés veszélyeztetése cimén rendelte biintetni a szarazfoldi,
a vizi és a vasUti kozforgalmu kozlekedés biztonsagat szandékosan megzavaro és ezzel veszélyt
el6idézo cselekményeket és onalld blncselekmény lett a baleset aldozatanak cserbenhagyasa. A
Novella vezette be tovabba azt a megoldast, amely szerint a jarmlvezetésre vonatkozo szabalyok
foglalkozasi szabalyoknak mindsiilnek. Ennek kdvetkeztében ,,kozlekedési biincselekmény” esetén a
jarmivezet6t foglalkozas szabalyainak megszegése miatt vontak feleldsségre, hacsak cselekménye

nem minésiilt kozlekedési veszélyeztetésnek.?

A Il. vilaghabor(t kovet6en a biintetéjog teljes anyagat feldlelé Uj biintetd kodex megalkotasara az
1961. évi V. torvénnyel* keriilt sor. Az 1961. évi Btk. az el6z6ekhez képest csupan annyi Ujdonsagot

hozott, hogy 6nallo blincselekményként szerepelt az ittas jarmivezetés a kodexben.>

Fontos allomast jelentett a kozlekedési biintet6jog torténetében az 1961. évi V. torvényt modosito
és egyben kiegészit6 1971. évi 28. torvényerejli rendelet, mivel a koz(ti kozlekedésben elkovethetd
deliktumok tényallasait kiemelte a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés keretébdl és
egységes kozlekedési bilincselekményi tényallasokat alkotott, azonban még mindig nem onallé cim

alatt, vagy fejezetben, hanem a kozbiztonsag és a kozrend elleni blincselekmények fejezetén

' FEHER Lenke - HORVATH Tibor - LEVAY Miklds: Magyar Biintetdjog Kiilénds rész. 1. kotet. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft. 2005. 173.0.

2 Az els6 magyar biintetd térvénykonyv az 1878. évi V. torvénycikk

3 Fehér Lenke - Horvath Tibor - Lévay Miklos (2005) i.m. 173.0.

4 Magyar Népkoztarsasag Biintet6é Torvénykonyverol szolo 1961. évi V. torvény.

> FEHER Lenke - HORVATH Tibor - LEvAY Miklds (2005) i.m. 173.0.



beliil.® Valamint azért is bir kiemelt jelentGséggel a 1971. évi 28. torvényerejli rendelet, mert

onallé szankcionemmé tette a jarmlivezetéstél eltiltast.”

Itt fontos megemliteni azon lényeges jogszabaly elfogadasat, mely a kozuti kdzlekedés altalanos és

kiilonos szabalyairol rendelkezik, azaz a KRESZ-t. (1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet).

Az 1978. évi IV. torvény és a hatalyos 2012. évi C. torvény is a kozlekedési blincselekményeket
kivette a kozbiztonsag és kozrend elleni blincselekményeket magaba foglalo fejezetbdl, és a kettds
(komplex) jogi targyra figyelemmel mar kiilon fejezetben, 6nalloan szabalyozta azokat. Az e korben
megvalodsitott - szandékos jellegl - cselekmények az élet és testi épség veszélyeztetésén tilmenden
immar egy tovabbi igen jelentds tarsadalmi kovetelmény - a kozlekedés biztonsagahoz f(iz6d6 érdek
- sérelmével is jarnak. Ez a megoldas - a tobbi blincselekményektol eltéré szamos specialis vonasra
tekintettel - a kozlekedési biincselekmények viszonylagos onallosagat is jelzi, amely ugyanakkor

nem jelenti az 6nallo kozlekedési biintetGjog kialakitasat.?

A 2013. jdlius 1. napjaval hatalyba lépet és jelenleg is hatalyos biintet6jogi kodex pedig mar az
elmult harminc évben, a korabbi biintet6 torvény hatalyba |épése 6ta atalakult blinozési formakat is
figyelembe veszi. A hatalyos Btk. egyes blincselekmények vonatkozasaban sulyosabb biintetéseket
alkalmaz a korabbi torvénykonyvnél. A kozuti veszélyeztetés tényallasat kiegészitette, igy lehetbség
nyilt arra, hogy a gyakorlatban gyakran megvalosuld koziti veszélyeztetés személyi sériiléssel nem
jaro alapesete kozforgalom elél el nem zart maganuton (pl. hipermarketek, illetve benzinkutak
parkolojaban és szerviz(tjan) is elkovethet6. A korabbi 1978. évi IV. torvény szabalyozasaval
ellentétben a jarmiivezetés bodult allapotban o6nalld tényallassa valt. A jarmlvezetés ittas
allapotban tényallas vonatkozasaban a jogalkot6 a torvényi tényallasabol kiemelte a befolyasoltsag
fogalmat, és helyette az ittas allapot tényallasi elemet vezette be.® Tovabbi Gjitasként a jogalkoto
a kozlekedési blincselekmények fejezet értelmezd rendelkezései kozott'® meghatarozta az ittas

allapot fogalmat. Valamint a biintet6 kodex az ittas jarmlivezetés és a jarmiivezetéstol eltiltas,

¢ KERESZTY Béla: A magyar kézlekedési biintetdjog kézikonyve. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. 2005. 17.0.

7 AMBRUS Istvan: Az 6nvezet6 jarmiivek varhatd hatasa a kozlekedési biincselekményekre. Ugyészek Lapja 2018/6. 7.0.

8 DR. KENESE Attila: Az elsGbbségi jog megsértésével okozott balesetek biintetdjogi  kdvetkezményei
https: //www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kenese_attila__elsobbsegi_jog_megsertese%5bjogi_forum%5d.pdf

9 Btk. 236.5 (1) bekezdése

10 Btk. 240. § (3) bekezdése
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mint szankcio kifejezett Osszekapcsolasat is megteremtette meg, a Btk. hatalybalépése el6tt

attételes volt ez a kapcsolat.

A kozlekedési biintet6jog kapcsan mindenképpen meg kell emliteni, hogy a kozlekedési
bilincselekmények torvényi tényallasai Un. keretrendelkezések, amelyeket alacsonyabb szintd
szabalyok toltenek ki tartalommal.' Vagyis a Btk. Kiilonos Részében foglalt torvényi tényallast
valamely mas jogagazathoz tartozoé jogszabaly tolti ki tartalommal. Ilyen példaul a vasuti, légi vagy
vizi kozlekedés veszélyeztetése blintette [Btk. 233. §], a kozuti veszélyeztetés blintette [Btk. 234.
§] vagy a kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. §], mely utobbi torvényi tényallast a kozati
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet, azaz a KRESZ tolt ki

tartalommal.

lll. Az egyes kozlekedési blincselekmények

A kozlekedési blincselekményeknek a jelenleg hatalyos Btk. XXII. onallo fejezetében valo
elhelyezését - a korabbi, 1978. évi IV. torvényben foglaltakhoz hasonléan - e blincselekmények
komplex jogtargya (elsdlegesen a kozlekedés biztonsaga, masodlagosan pedig a kozlekedésben
részt vevo személyek életének, testi épségének és egészségének a védelme), valamint a kdzlekedési
blincselekmények fejlédéstorténetében, fogalomrendszerében és dogmatikajaban rejlo sajatossagok

teszik indokoltta.?

Ezen fejezet ald tartozo blincselekmények:
a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény [Btk. 232.5],
vasUti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése [Btk. 233.§],
kozuti veszélyeztetés [Btk. 234.5],
kozuti baleset okozasa [Btk. 235.§],
jarmivezetés ittas allapotban [Btk. 236.5],
jarmivezetés bodult allapotban [Btk. 237.5],

jarmlvezetés tiltott atengedése [Btk. 238.5§],

1 6/1998. Biintetd jogegységi hatarozat
122012. évi C. torvény indokolasa



- cserbenhagyas [Btk. 239.§],

- jogellenesen atalakitott személyszallitast végzo jarmi vezetése [Btk. 239/A.8]"3.

A tanulmany a kozlekedési blincselekmények - tekintettel a téma jelentds terjedelmére -, azok
sajatossagainak a bemutatasara torekszik. Az egyes blincselekmények - gyakorisaguk, jogalkalmazéi
szempontbdl specialisabb szabalyai miatt - bévebben, tébb részletszaballyal keriilnek ismertetésre,

és egyesek pedig csak a lényegi vonasaikat illetéen.

Az egyes kozlekedési blincselekmények bemutatasa soran fébb szempontok pedig az alabbiak: Kik
lehetnek az elkdvet6k? Miben meriil ki az elkovetési magatartas? Ki a passziv alany? Milyen valtozast
hozott a jelenleg hatalyos biinteté kodex az adott blincselekmény szabalyozasa kapcsan a korabbi
szabalyozashoz képest? Szeretném kihangsulyozni, hogy a dolgozat targyat a kozlekedési
blincselekményekre, azok sajatossagaira vonatkozd biinteté anyagi jogi szabalyok képezik.
Mindamellett a dolgozat torekszik az adott blincselekményekhez kapcsolodd jelentsebb biroi

dontések ismertetésére is.

1. A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény

A jelenleg hatalyos biintet6 kodex rendelkezése értelmében, ,,aki kozlekedési Gtvonal, jarmi, lizemi
berendezés vagy ezek tartozéka megrongalasaval vagy megsemmisitésével, akadaly létesitésével,
kozlekedési jelzés eltavolitasaval vagy megvaltoztatasaval, megtéveszt6 jelzéssel, kozlekedd jarmi
vezetbje ellen erészak vagy fenyegetés alkalmazasaval vagy mas hasonld modon mas vagy masok

életét vagy testi épségét veszélyezteti biintett miatt biintetend6”. ™

A hatalyos biinteté torvény kapcsan a limitalt veszélyeztetési szandékkal - a lex specialis elvébol
kiindulva - csak az adott kozlekedési agazat szempontjabol kiviilallo, extraneus személy altal

elkovethetd cselekménynél a jogalkoto a védett jogi targy vonatkozasaban eszkozolt modositast. A

3 A tényallas 2018. augusztus 7-t6l hatalyos, azt a 2018. évi XLIII. torvény 1. §-a iktatta a Btk.-ba.
4 Btk. 232. § (1) bekezdése



korabbi szabalyozas altal védett jogi targyként kezelt kozlekedés biztonsagaval szemben a jelenlegi

blintetd torvény mas vagy masok életét vagy testi épségét részesiti torvényi védelemben. 3

A blincselekmény alanya (tettese) tehat specialis, ugyanis kizarolag olyan személy lehet, akire nem
vonatkoznak az altala elkovetett blincselekménnyel érintett kozlekedési agazat szabalyai, igy az
adott szabalyok hatalya alatt nem allé (extraneus) személy.'® Erre tipikus példaként emlitendd,
amikor a gépkocsivezeté a fénysorompod piros (tilos) jelzése ellenére gépkocsijaval behajt a
testi épségét veszélyezteti. A gépkocsivezetd bar a kozuti kozlekedési szabalyok hatalya alatt all,
am a vasUti agazati kozlekedési szabalyok ra nem tartalmaznak rendelkezést, igy a vasuti

kozlekedési szabalyok hatalyan kiviili.

A torvényi tényallas egyetlen passziv alanya a kozleked6 jarmd vezetéje. A blincselekménynek a
jarm( vezetéje ellen erbszakkal vagy fenyegetés alkalmazasaval megvalositott elkovetési fordulata
csak akkor valdsulhat meg, ha az erészak vagy a fenyegetés a mozgasban levd, haladd jarmd
vezet6je ellen iranyul; a mar mozgasban nem levd, allo jarmi vezetdjével szemben, sértési
szandékkal elkovetett erészakos magatartas a kozlekedés biztonsagat objektive nem veszélyezteti,
ezért az ilyen cselekményt testi sértésként kell megitélni."”” A BH1993. 279. szamon kozzétett eseti
dontés alapjan a halalt okozo, kozlekedés biztonsaga elleni blintettet valdsitjak meg a vadlottak,
akik a lovas kocsit hajto személytdl a gyeplot erdszakkal elragadva, az iranyithatatlanna valt lovas
fogat megbillenése folytan olyan balesetet okoznak, amely a fogat hajtojanak halalos kimeneteli

sériilését eredményezi.

A blncselekmény materialis, befejezetté az alapeseti eredmény megvalosulasaval valik. Az
eredmény olyan tavoli veszélyhelyzet, amelyben a sérelem bekovetkezése valoszinli, de nem
zarhato ki. A Kdria mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy megrongalt, mikodésképtelenné

valt jelzorendszer esetén mindig megallapithatd a veszély. A veszélyeztetési eredmény

> LANCzI Rajmund Janos: A kozlekedési blincselekmények anyagi jogi szabalyainak modosulasa az Gj Btk.-ban, és az ebbdl
eredéd jogalkalmazasi és jogértelmezési problémak. Ugyészek Lapja 2013/6. 94.0.

16 HORVATH Tibor - KERESZTY Béla - MARAZ Vilmosné - NAGY Ferenc - VIDA Mihaly: A magyar biintet6jog kiiléngs része. Budapest,
Korona Kiado, 1999. 221.0.

7 BH2001.210.



megvalosulasahoz nem sziikséges sem a veszélyhelyzet kozvetlen volta, sem a baleset

bekovetkezése, hanem elegendé ezek bekovetkezésének realis lehetdsége. '8

A biintet6 torvény - az 1978. évi IV. torvényben foglalt tényallassal azonosan - a bilincselekménynek

mind a szandékos, mind a gondatlan elkévetését'® biintetni rendeli.

A kozlekedés biztonsaga elleni blintett Ggynevezett limitdlt (koriilhatdrolt) veszélyeztetési
szdndéku blncselekmény. A blintetti alakzatat kizarolag limitalt veszélyeztetési szandékkal lehet
elkovetni, a veszélyhelyzeten tuli, tovabbi sérté eredményekre a tettesnek csak a gondatlansaga
terjedhet ki, ugyanis amennyiben az elkovetének a veszélyhelyzet okozasan tulmend karos
eredményre is kiterjed a szandéka, Ugy a ténylegesen létrejott eredményhez képest kell
cselekményét mindsiteni, mert ilyen esetben mar nem veszélyeztet6, hanem materialis sérté

blincselekmény valdosul meg.?

Minésitd koriilményeket tekintve tomegszerencsétlenségen legalabb egy személy sulyos és tovabbi
masik kilenc személy legalabb konny( (nyolc napon beliili biintetéjogi gyogytartamu) sériilését,
halalos tomegszerencsétlenségen pedig legalabb egy személy halalos és tovabbi masik kilenc

személy legalabb konny( sériilését értjik.?’

A tettes altal megvalositott tobb olyan elkovetési magatartas, amely ugyanazt az alapeseti (tavoli)
veszélyhelyzetet eredményezi, természetes egységet képez. A tobb személy (mas vagy masok)
életének, testi épségének veszélyeztetése szintén egységként értékelendS. A blincselekmény
rendbeliségét a tettes altal kifejtett elkovetési magatartassal okozati Gsszefiiggésben kialakult

veszélyhelyzetek szama hatarozza meg.?

'8 EBH2008.1857.

19 Btk. 232. § (4) bekezdése

20.41/2007. BK vélemény

2 A kiforrott birdi gyakorlat alapjan a tomegszerencsétlenség és a halalos tomegszerencsétlenség fogalmat a 60/2010. (OT
34.) ORFK utasitas 2. pont e) és f) alpontja iktatta jogi normaba.

22 polt Péter: Uj Btk. Kommentdr 4. Kotet, Kiilonos rész. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013. 155.0.



2. Vasuti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése?

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a vas(ti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabalyainak
megszegése. A deliktum keretdiszpozicié, az egyes agazatok kozlekedési szabalyait a rajuk
vonatkozo torvények, mas jogszabalyok, valamint a vasuti, légi vagy vizi kozlekedés szervezésére,
iranyitasara és biztonsagos lebonyolitasara vonatkozo egyéb forgalmi normak, szabalyzatok
tartalmazzak, igy erre tekintettel e normak azok, amelyek az elkdvetési magatartas vonatkozasaban
a torvényi tényallas kereteit tartalommal kitoltik. A tényallas alkalmazasa szempontjabél a
legfontosabb agazati normak: a vasuti kdzlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény, az F1, F2, E1
és E2 szamu vas(ti utasitasok; a légi kozlekedésrol szolo 1995. évi XCVII. torvény, a polgari
légijarmi Gzemben tartasanak szakmai feltételeir6l és engedélyezési eljarasarol szolo 20/2002. (lll.
30.) KoViM rendelet; a vizi kozlekedésrdl szolé 2000. évi XLII. torvény, a vizi személyszallitas

feltételeirdl szolé 261/2008. (XI. 3.) Korm. rendelet.?*

Az elkovetési magatartas (az agazati kozlekedési forgalmi szabalyok megszegése) mind tevéssel,
mind mulasztassal megvaldsithato, a tényallas megallapithatosaga szempontjabol annak van
jelentésége, hogy a tettes szabalyszegése és a bekovetkezd - alapeseti veszélyezteté - eredmény
kozott okozati 6sszefiiggés alljon fenn.?> A birdi gyakorlat tényallasszer(i elkovetési magatartasként
értékeli tobbek kozott a mozdonyvezetd altal elGidézett sebességtullépést, amely miatt a vasiti

kocsi kisiklott (BH1983.310.).

A blincselekmény alanya specialis, mert kizardlag a biincselekménnyel érintett kozlekedési agazat
szabalyainak hatalya alatt allo, a kozlekedésben részt vevé vas(ti, légi vagy vizi jarmivet vezetd,
iranyitd személy kovetheti el a ra vonatkozo forgalmi szabalyok akar szandékos, akar
gondatlansagbdl fakaddo megszegésével. A kozleked6 jarmi vezetését és iranyitasat a tényallas
alkalmazasa szempontjabol kiterjesztéen kell érteni, ugyanis a vasuti jarmlszerelvény
balesetmentes, biztonsagos és menetrendszer( tovabbitasaban a mozdonyvezetdn vagy egyéb vasiti
jarmlvezetén kivil a vezetd jegyvizsgalo, a forgalmi szolgalattevd, valamint mas vasuti

alkalmazottak is a rajuk iranyadé vas(ti forgalmi szabalyok szerint részt vesznek. Ugyanez

23 Btk. 233. § (1) bekezdése értelmében, aki a vasuti, a légi vagy a vizi kozlekedés szabalyainak megszegésével mas vagy
masok életét vagy testi épségét veszélyezteti, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

242012. évi C. torvény indokolasa

252012. évi C. torvény indokolasa



mondhato el a légi jarmi parancsnokan kivil a légi jarmd személyzete és a foldi iranyito
személyzet, tovabba a vizi kozlekedési agazatban dolgozé személyek vonatkozasaban is.26
Megjegyzésre érdemes, hogy ennek a blincselekménynek utas nem lehet alanya, mert az utasokra
vonatkozo szabalyok a torvény értelmezé rendelkezése alapjan - e tényallas alkalmazasakor - nem

tekintheték kozlekedési szabalynak.?”

A minésitett esetek megallapithatésagahoz az elkovetési magatartasnak természetesen az alapeseti
veszélyeztet6 eredményen tul a tovabbi testi sért6 eredménnyel is okozati Osszefliggésben kell

allnia.

Ezen blincselekmény kapcsan meg kell emliteni a kozelmultbol a Hableany katasztrofajat, mely
ligyben azota mar vademelésre keriilt sor az ukran kapitannyal szemben halalos
tomegszerencsétlenséget eredményez6 vizi kozlekedés gondatlan veszélyeztetésének vétsége és 35
rendbeli segitségnyujtas elmulasztasanak blintette miatt®. Az lgy jelenleg birdsagi szakban van

folyamatban.

3. Kozati veszélyeztetés

A jelenleg hatalyos Btk. 234. § (1) bekezdése alapjan, ,aki a kozuti kozlekedés szabalyainak
megszegésével koziton vagy kozforgalom elél el nem zart maganiton mas vagy masok életét vagy
testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetendo”.

A jogalkoto az 1978. évi IV. torvényhez képest a jelenleg hatalyos biintetd torvényben modositotta a
kozuti veszélyeztetés torvényi tényallasat és az elkovetési helyek korét kibdvitette a kozforgalom
elél el nem zart maganuton valo elkovetéssel. Ezen kiviil azonban a hatalyos Btk. elédjével
egyezOen hatarozza meg az elkOvetési magatartast: az elkdveté egy a KRESZ-ben talalhato szabaly

megszegése folytan mas vagy masok életét kozvetleniil fenyeget6 veszélyhelyzetet teremt.?’

26 poLT Péter (2013) i.m. 157-158.0.

27 Btk. 240.8 (2) bekezdése

28 http://ugyeszseg.hu/vademeles-a-hableany-ugyben-fotoval-es-videoval/

29 Benel Dora: Gondolatok az extrém gyorshajtas biintet6jogi értékelésérdl. Ugyészek Lapja 2016/2. 26-27.0.



http://ugyeszseg.hu/vademeles-a-hableany-ugyben-fotoval-es-videoval/

A bilincselekmény kerettényallas, melynek alanya - az eddig bemutatott kozlekedési
blincselekményekhez hasonloan - specialis, a kozuti kozlekedés szabalyainak hataly alatt allo
személyek kozil kizardlag a vezeté lehet. Ugyanis a koz(ti kozlekedésben résztvevok csak
jarmivezetok, utasok, gyalogosok, illetve allatot hajto (vezetd) személyek lehetnek, am a koziti
veszélyeztetésnek utas és gyalogos nem lehet a tettese, mert az utasokra és a gyalogosokra
vonatkozo szabalyok a Btk. 240. § (2) bekezdése alapjan - e tényallas alkalmazasakor - nem
tekintheték kozlekedési szabalynak.3 Kozati veszélyeztetés tettese jarmivezetd és az allatot hajto

személy lehet.?’

A kozuti veszélyeztetésnek kizarolag szandékos blingsségl, blntetti alakzata van.3> A
blncselekmény tettese altal elkovetett szabalyszegés kizarolag szandékos lehet, és a
bilincselekmény alapeseti eredményére - mas személy vagy személyek életének, testi épségének a
kozvetlen veszélyeztetésére - is legalabb az eshetbleges szandékanak ki kell terjednie. A tettes akar

egyenes, akar eshetéleges szandéka azonban nem terjedhet til az alapeseti eredményen. 3

A biincselekmény eredménye mas vagy masok életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetése.
Kozvetlen veszély a szabalyszegé magatartas folytan a tényleges helyzetben kiilséleg is felismerhetd
formaban jelentkez6 és konkrét személyre vagy személyekre vonatkozd karos eredmény, az élet,
testi épség sérelme readlis és azonnal lehetséges bekovetkezésének veszélyét jelenti.?* A limitalt
veszélyeztetési szandék kapcsan a 41/2007 BK. vélemény altali rendelkezések a kozuti
veszélyeztetés vonatkozasaban is iranyadoak, de mivel mar a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény kapcsan bemutatasra kerdilt itt ett6l most eltekintenék. A kozuti kozlekedési szabaly
megszegése és a kozvetlen veszélyt eredményezd helyzet kozott szilkséges az okozati Gsszefiiggés
fennallta (BH2004. 130.), hiszen ennek hianyaban a blincselekmény nem allapithatd meg, a

szabalyszeg6 magatartasra figyelemmel csak kozlekedési szabalysértés valosul meg.

30 poLT Péter (2013) i.m. 164.0.

31 BH2008. 294.

32 A kozUti kdzlekedési szabalyok megszegésével mas vagy masok életének gondatlansagbdl valéd kozvetlen veszélyeztetését a
Szabs.tv. 2019. § (1) bekezdésének I. fordulata a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa tényallasban szabalysértésként
szabalyozza.

3 PoLT Péter (2013) i.m. 168.0.

3 HEGEDUS Istvan - JUHASZ Zsuzsanna - KARSAI Krisztina - KATONA Tibor - MEZOLAKI Erik - SZOMORA Zsolt - TORO Sandor:
Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez.

3 Szabs.tv. 224.5-a szerinti k6z(ti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése



A gyakorlatban tipikusan eléfordulo eset, hogy a gépjarmiivezetd gy prdobalja magat kimenteni a
kozlti ellendrzés aldl, hogy kdzben a vele szemben intézkedést foganatosito rendért veszélyezteti.
A birdsag halmazatban allapitja meg a hivatalos személy elleni erdszakot és a kozUti
veszélyeztetést, abban az esetben, ha az elkévetd a forgalomellendrzés soran 6t megallitani akaro
rendért a jarmivének felé torténd iranyitasaval kozvetlen veszélybe hozza, ugy hajt felé, hogy a

rendér az eliitést csak az arokba ugrassal tudja elharitani.3¢

4. K6zuti baleset okozasa

A kozlti baleset okozasanak vétsége az ittas jarmlivezetés vétsége mellett a masodik leggyakrabban
eléforduld kozlekedési blincselekmény,3 melynek kizdrélag gondatlan biinGsségli vétségi alakzat

van.

A torvényi tényallas értelmében, aki a kozlti kozlekedés szabalyainak megszegésével masnak vagy

masoknak gondatlansagbol silyos testi sértést okoz, vétség miatt biintetendé.®

A blincselekmény passziv alanya a kozuti jarmi vezet6jén kiviil a kozati balesetben legalabb nyolc

napon tuli biintet6jogi gyogytartam( (silyos) sériilést szenvedett személy lehet.

A blincselekmény elkévetési magatartdsa a kozuti kozlekedés szabalyainak* megszegése. Jelen
blincselekmény megallapithatdsaga kapcsan is az elkdvetési magatartasnak okozati Gsszefiiggésben
kell allnia az eredménnyel. A szabalyok ennél a tényallasnal is alapvetéen a KRESZ rendelkezései,
tovabba az azt kiegészité és ahhoz kapcsolddd, a kozlekedés biztonsagat szolgald jogi normak. A
leggyakrabban elkovetett szabalyszegések pedig: a megengedett sebesség tullépése, az
elsébbségadasi kotelezettség elmulasztasa, az iranyvaltoztatas, iranyjelzés, az eldzés, a
bekanyarodas szabalyainak megszegése, tovabba a kovetési tavolsagra vonatkozd rendelkezés be

nem tartasa. A Btk. 235. §-a keretdiszpoziciot tartalmazé tényallas. Ennek megfeleléen a

3% BH1993. 590.

37 B/7481 a legf6bb ligyész orszaggy(ilési beszamolodja az ligyészség 2018. évi tevékenységérdl alapjan a regisztralt
kozlekedési blincselekmények szama http: //ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/orszaggyulesi-beszamolo/

38 Btk. 235. § (1) bekezdése.

3 PoLT Péter (2013) i.m. 173.0.

40 BH1998. 467. A tényallas alkalmazasakor kozlekedési szabaly alatt a kozuti kozlekedés vezetSkre vonatkozd forgalmi
szabalyait kell érteni.
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jogalkalmazas jogértelmezd tevékenysége nem korlatozodik a Btk. szovegére, hanem kiterjed a
keretet kitolt6, alapvetben az el6zéleg hivatkozott és mas KRESZ-rendelkezésekre, valamint egyéb,

a kozati kozlekedésre vonatkozo szabalyokra, elvekre és fogalmakra.*!

A blincselekmény - alapeseti - eredménye a tettes személyétol eltéré mas személynél vagy
személyeknél sllyos testi sértés bekovetkezése. Amennyiben a terhelt a kozlti kdzlekedési szabaly
megszegésével masnak vagy masoknak konny( testi sértés okoz, Ugy az elkovet6 cselekménye nem
blincselekmény, hanem a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés® elkdvetéseként
értékelhetd. Az elkovetd a kozlekedési szabalyt akar szandékosan, akar gondatlanul is megszegheti,
de az eredményre kizardlag a gondatlansaga terjedhet ki. A blinosségi korilmények vizsgalatanak
értékelése soran nyer jelentGséget a szabalyszegés milyensége, hiszen a szandékos, durva
szabalyszegést sulyositd korilményként kell figyelembe venni.® Szintén a bintetés kiszabasa
korében értékelendé az ugynevezett sértetti kozrehatas, amely a bekovetkezett eredmény
okozatossagara nem hat ki, és bar nem oka a baleset bekdvetkezésének, am hatasat tekintve
kozelebb visz a baleset bekdvetkezéséhez, s enyhité koriilményként kell figyelembe venni* a
biintetés kiszabasa soran. Gyakori kozrehatd magatartas, hogy a gépkocsivezet6 vagy utasa nem

kapcsolja be biztonsagi ovét.#

Kiemelendé a jogalkalmazoi gyakorlatbol a kozuti kozlekedés szabalyai szerint elsébbségadasra
kotelezett felelGsségérdl szolo 6/1998. Biinteté jogegységi hatdrozat, amelynek rendelkezései

értelmében:

1. A koz(ti kozlekedés szabalyai szerint els6bbségadasra kotelezett altalaban akkor is feleldsséggel
tartozik az els6bbségadasi szabalyok megszegéséért, ha az els6bbségre jogosult a megengedett
sebességet tlllépte. Kizarhatja a feleldsségét, ha az els6bbségadasi kotelezettsége szempontjabdl
jelentds koriilményeket az els6bbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhetett,

vagy e koriilményekre nézve az els6bbségre jogosult megtévesztette.

41 GORGENYI Ilona - GULA Jozsef - HORVATH Tibor - JACSO Judit - LEVAY Miklds - SANTHA Ferenc - VARADI Erika: Magyar biintetdjog
kiilonos rész. Budapest, Complex Kiado Kft. 2013. 265.0.

42 Szabs.tv. 219. § (1) bekezdésének Il. fordulata

43 56. BK. vélemény lIl/6.

4 56. BK. vélemény lIl/4.

4 EBH2009. 1945. Koz(ti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt felel az elkévetd abban az esetben is, ha a sUlyos testi
sériilés bekovetkezésében az is szerepet jatszott, hogy a sériilt személy nem kapcsolta be a biztonsagi 6vet. Az iranyadé biroi
gyakorlat szerint a kovetkezményért - a kozrehatd oktol fuggetleniil - els6dlegesen mindig az okfolyamatot elinditd
szabalytalansag elkovetéje felel.



2. Az elsGbbségre jogosult, aki a megengedett sebességet tullépte, az elsGbbségadasi kotelezettség
megszegésével Osszefliggd kozuti balesetért ugyancsak felel6sséggel tartozhat, kivéve, ha a baleset

a jarmi megengedett sebessége mellett is bekovetkezett volna.

A jogegységi hatarozat gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban hangsulyozando, hogy a kialakitott
birosagi allaspont szerint a sebességtlllépéssel kozlekeddé els6bbségre jogosult szabalyszego
magatartasa a baleset bekovetkezésével kapcsolatban egyrészt akkor nyerhet biintetéjogi
értékelést, ha az elsébbségre jogosult a megtéveszté magatartast tanusitotta, igy ha az
elsébbségadasra kotelezett a kotelezettsége szempontjabol jelentés korilményeket épp az
els6bbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem észlelhette. Masrészt akkor, ha az
els6bbségre jogosult a megengedett legnagyobb sebesség betartasa esetén a balesetet lassito

fékezéssel elkertilhette volna.

A kozlekedési blincselekmények - tipikus esetben a koz(ti baleset okozasanak - vizsgalata,
gyakorlata soran megkeriilhetetlen kérdés, hogy: Milyen fékezés varhatd el a baleset elharitas

korében?

A fékezés milyensége egyszerre miszaki és jogi fogalom is, tehat szakért6i kompetencia, de biroi
kompetencia is, mivel a fékezés milyenségének jogi relevancidja, jogi jellege is van.

Megkiilonboztetjiik: 1.) hirtelen fékezést 2.) lassito fékezést 3.) vészfékezést.

1.) Hirtelen fékezés:

A jogi jellegre utal az is, hogy ez szerepel a KRESZ-ben. A KRESZ 1. szamu fliggelék IlI/b. pontjaban
szereplé megfogalmazas szerint ,,azt a jarmivet, amelynek els6bbsége van, az elsébbségadasra
kotelezett nem kényszeritheti haladasi iranyanak vagy sebességének hirtelen megvaltoztatasara”. A
sebesség ,hirtelen megvaltoztatasa”, amelynek gyakorlati el6fordulasa szinte mindig a sebesség
hirtelen csokkentése, a hirtelen fékezés, tehat jogszabalyban szereplé fogalom, amelyet a

jogalkalmazas soran értelmezni kell.

2.) Lassito fékezés

4 poLT Péter (2013) i.m. 181.0.



A lassito fékezés a lassitast célzo fékezés roviditett alakjaként értelmezhetS. Ahogy a lassito
fékezés az atlagos intenzitasu fékezéstol ,lefelé” tér el, ugy a hirtelen fékezés pedig felfelé.
Hirtelen fékezésre foszabalyként a kozlekedés résztvevéi nem kotelesek, csak a baleset-elharitas
korében. Mivel a megengedett sebességet tullépé jarmd, amely az elsébbségi jog jogosultja a
baleset-elharitassal osszefliggésben tehet6 csak felel6ssé - ezt a kifejezést egyébként kifejezetten
hasznalja a 6/1998 BJE az utolsd bekezdésben, ,,csokkenti a baleset elharitasanak lehetdségét” - e

korben intenziv fékezésre is koteles.

3.) Vészfékezés, mint amelyre ,,senki” nem koteles.

Ennek magyarazata, hogy a fékezés intenzitasa elérhet egy olyan fokot, amely esetben ez mar
magara a fékezdre, de a kozlekedés tobbi résztvevéje szamara is realis, konkrét veszélyt jelent. A
jarmua kisodrodasanak, felborulasanak, kontrolallhatatlan mozgasanak a veszélye realis. Ezért nem

kotelesek ilyen intenzitasu fékezésre a kozlekedés résztvevéi még baleset elharitas kérében sem. 4’

Kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében nem allapithaté meg a jelentds sebességtullépéssel
halado elsbbségre jogosult biintet6jogi feleldssége, ha a sllyos testi sértést eredményezo balesetet
az els6bbségadasra kotelezett kozlekedési szabalyszegd magatartasa okozta és az els6bbségre
jogosult a megengedett sebesség felsé hataraval torténé haladas esetén is csak vészfékezéssel

harithatta volna el az titkozést.*

A téma kapcsan szeretnék kicsit kitérni a megkiilonboztet6 jelzést hasznalo jarmi vezetéjének a
felel6sségére és a Kuria ehhez kapcsolodd 2020-as dontésére. A KRESZ 49. § (2) bekezdése a kozlti
jelzések és az egyes kozlekedési szabalyok figyelmen kiviil hagyasat csak akkor teszi lehetévé a
megkiilonbozteté fény- és hangjelzést egyiittesen hasznaldo jarmd vezetdjének, ha a
megkiilonbozteté fény- és hangjelzést egyiittesen hasznalé jarmi vezetbje ,magatartasaval a
kozlekedés biztonsagat, valamint a személyi és vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, és
meggy6z6dott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladast lehetévé
tette”. A megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egyiittesen hasznalé jarmd vezetdje ennek
megfeleléen csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasa esetén élvez elsébbséget. Akkor

tehat, ha egyrészr6l magatartasaval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- és

47 Dr. Katona Sandor kuriai bir6 Pazmany Péter Katolikus Egyetemen kozlekedési szakjogasz képzés keretébeni 2020. aprilis
27-ei el6adas anyagabdl
“8 BH2011.241.



vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, és masrészrél meggy6zodott arrol, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevéje az akadalytalan tovabbhaladast lehetdvé tette. A Kuria dontésében kimondta, hogy a
kiemelt veszélyességli helyeken - UtkeresztezGdések, gyalogosok els6bbségi helyei - a
megkiilonboztet6 jelzést hasznald jarmi vezet6jétél is elvaras az, hogy olyan sebességgel

kozlekedjen, hogy a baleseti veszélyhelyzet lehetfségét atlassa, és részérél az elharithato legyen.®

A deliktum rendbeliségét az elkovetd altal kifejtett elkovetési magatartassal okozati Gsszefiiggésben

bekovetkezett balesetek szama hatarozza meg.>°

5. Cserbenhagyds

A cserbenhagyas barmely kozlekedési agazatban megvalosulhat, mig a légi és vasuti kozlekedésben
elenyész6 szaml, és a vizi kozlekedésben sem jelentés mennyiségli esetben, addig a kozlti
kozlekedésben fordul el6 a leggyakrabban, ezzel kapcsolatos a koz(ti jarmivezetbket terheld

kotelezettséget a KRESZ®' is megfogalmaz.™

A cserbenhagyas kapcsan gyakran meriil fel kérdésként, hogy mi a kiilonbség a cserbenhagyas és a

segitségnyujtas elmulasztasa torvényi tényallasok kozott?

Miel6tt erre a valaszt megadnam, kicsit tekintsiik at a cserbenhagyas torvényi tényallasanak

megvalosulasa kapcsani relevans elemeket.

A hatalyos biinteté kodex értelmében, ,ha a kozlekedési balesettel érintett jarmi vezetdje a
helyszinen nem all meg, illetve onnan eltavozik, miel6tt meggy6zédne arrdl, hogy valaki megsériilt-

e, illetve az életét vagy testi épségét kozvetleniil fenyeget6 veszély miatt segitségnydjtasra szorul-

4 BH 2020.97.

0 PoLT Péter (2013) i.m. 184.0.

5" KRESZ 58. § (1) A balesettel érintett jarmii vezet6je koteles a jarmivel azonnal megallni, a baleset folytan megsériilt vagy
veszélybe keriilt személy részére segitséget nyujtani és az esetleges tovabbi balesetek elkeriilése érdekében minden téle
telhetét megtenni.

(2) Ha a baleset halalt vagy személyi sériilést okozott, a balesetrél a rendérhatosagot (a legkozelebbi rendért) haladéktalanul
értesiteni kell és a lehetGséghez képest gondoskodni kell a nyomok meg6rzésérdl; a helyszint csak az intézkedd rendér
engedélyével szabad elhagyni. Ha a baleset veszélyes anyagot szallitd jarmlivel kovetkezett be, a balesettel nem érintett
jarmivek vezetdinek is haladéktalanul értesiteni kell a rendérhatdsagot (a legkozelebbi renddrt) a balesetrél, kézolni kell a
jarmi narancssarga alapszin( tablajan feltiintetett szamokat.

52.2012. évi C. torvény indokolasa



e, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetend”.>

A deliktum elkovetési magatartasa a megallasi vagy a meggy6zdodési kotelezettség elmulasztasa, igy
ebbdl kovetkezben kizarolag mulasztasban nyilvanulhat meg. Amennyiben a balesettel érintett
jarm(i vezetGje a baleset helyszinén nem all meg, Ggy a fenti kotelezettségei koziil egyiknek sem
tesz eleget, ha azonban a helyszinen megall ugyan, de azel6tt eltavozik onnan, miel6tt
meggy6zédne arrél, hogy valaki megsériilt-e, illetve az élet vagy testi épségét kozvetlendil
fenyeget6 veszély miatt segitségnyljtasra szorul-e, akkor elmulasztja a meggy6zodési
kotelezettségét. A balesettel érintett jarmii vezetdjén érteni kell a baleset okozojat, annak vétlen
elszenveddjét, tovabba azt a jarmlvezet6t is, akinek a magatartasa kozrehatott a baleset

bekdvetkezésében, vagy aki a baleset kovetkeztében keriilt veszélyhelyzetbe.>*

A kozlekedési balesettel érintett jarmi vezet6jének a baleset helyszinén megallasi kotelezettsége
van azért, hogy meggy6zodjék arrol, hogy valaki megsériilt-e, nem szorul-e barki életét vagy testi
épségét kozvetleniil fenyegetd veszély miatt segitségnyujtasra. E kotelezettség - kozvetve - tehat a
balesettel 0Osszefiiggésben keletkezheté személyi sériilések ellatasanak - s kovetkezményei
elharitasanak - céljat szolgalja, s kizarolag akkor all fenn, ha a baleset jellegébdl, koriilményeibél
adodoan személyi sériilés objektiv lehetdsége fennall. Vagyis a testi sériilés realis elGidézésének
hianyaban a pusztan dologrongalddassal jaro baleset (iitkozés) résztvevoje a cserbenhagyas vétségét
akkor sem koveti el, ha a megallasi és meggy6zddési kotelezettségének nem tesz eleget. Az ilyen
magatartas a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének szabalysértéseként>?

biralando el.%

A blncselekmény rendbelisége kapcsan szilkséges annak rogzités, hogy a tettes altal elhagyott

helyszinek szamahoz igazodik, nem pedig a balesettel érintett személyek szamahoz.>

3 Btk. 239. §

3 PoLT Péter (2013) i.m. 210-211.0.

%5 Szabs.tv. 224. § (1) bekezdése

56 BH2004. 308.

57 HEGEDUS Istvan - JUHASZ Zsuzsanna - KARSAI Krisztina - KATONA Tibor - MEZOLAKI Erik - SZOMORA Zsolt - TORO Sandor:
Kommentdr a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez.



A cserbenhagyas szubszididrius bincselekmény, csak akkor allapithatdé meg, ha sulyosabb

blincselekmény - tipikusan segitségnyujtas elmulasztasa® - nem valosul meg.

Es akkor itt térnék ra a két biincselekmény - a cserbenhagyas és a segitségnyujtas elmulasztasa -
elhatarolasara. El6szor is a cserbenhagyast a jogalkoto a kozlekedési blncselekmények kozott, mig
a segitségnyujtas elmulasztasat az élet, a testi épség és az egészség elleni blincselekmények
korében szabalyozza. Az elhatarolas alapjat az elkovetok tekintetében az képezi - Osszevetve a két
blincselekmény egymashoz valo viszonyat -, hogy a segitségny(jtas elmulasztasa mindenkit terhel6
altalanos kotelezettséget foglal magaba, igy tettese barki lehet, mig a cserbenhagyasnal a tettessé
valast eredményez6 kotelezettség csak a balesettel érintett jarm(i vezet6jét terheli. Az elhatarolas
tovabbi objektiv feltétele, hogy a kozlekedési baleseti helyzetben ténylegesen van-e olyan személy,
aki megsériilt, vagy akinek az élete, testi épsége kozvetlen veszélyben van, melynek kovetkeztében
a segitségnyljtasi helyzet fennall és azt az elkovetd tényallasszer(ien elmulasztja.> Ha van ilyen

személy, akkor az elkdvet6 segitségnyljtas elmulasztasa miatt vonando felelGsségre.

6. Jogellenesen atalakitott személyszallitast végzé jarmii vezetése.®°

Az Uj bintetéjogi tényallas megalkotasara a 2017. januar 20. napjan bekovetkezett tragikus
olaszorszagi, Ugynevezett veronai buszbaleset okan keriilt sor. A blincselekménynek elkovetési
targya nincs, a tényallasban meghatarozott jarmivek az elkovetés eszkozének tekintenddk. A
tényallasban lévo kozdati jarmi, illetve kiilonleges személyszallitd szolgaltatast nyGjto jarmdi
fogalmat a személyszallitasi szolgaltatasrol szolo 2012. évi XLI. térvény 2. § 12. pont c) és d)
alpontja hatarozza meg, mely szerint koz(ti jarm(i: az autdbusz, az iskolabusz, a kozosségi busz, a
személytaxi, és a személygépkocsis személyszallitd szolgaltatdas eszkoze, mig a kilonleges
személyszallitd szolgaltatast nyujtdé jarmi: a személyszallitd szolgaltatashoz hasznalt - az

elébbiekben meghatarozott kozdti jarmivek korébe nem tartozo - a kozuti kozlekedésrél szolo

8 Btk. 166. § (1) bekezdése értelmében, aki nem ny(jt téle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az
élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

% BH1984. 428.

60 Btk. 239/A. §-a értelmében, aki kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganGton engedély nélkiil vagy az
engedélytdl eltérben atalakitott, a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo térvényben meghatarozott kézuti jarmivet vagy
kulonleges személyszallito szolgaltatast nyujto jarmivet vezet, ha sUlyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt
egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.



torvény szerinti kozuti jarmi, kivéve a személygépkocsit, amellyel kiilonleges személyszallito

szolgaltatas nem végezhetd. '

A blincselekmény minésitett esete valésul meg, ha iskolabusszal vagy kiilonleges igényl - igy
kiilonésen mozgasaban korlatozott, idds vagy beteg - személyek szallitasara szolgalo kozuti jarmivel
kovetik el.? A tényallas sui generis elokésziileti cselekményként szabalyozza a tényallasban

meghatarozott jarm(ivek engedély nélkiili atalakitasat vagy atalakittatasat.6?

IV. Zaro gondolatok

Dolgozatomban az egyes kozlekedési blincselekmények - a jarmivezetés ittas allapotban,
jarmivezetés bodult allapotban és a jarmivezetés tiltott atengedése blincselekményeken kiviil,
melyek, ahogy a dolgozat bevezeté részében mar elhangzott kiilon tanulmanyban keriilnek
ismertetésre - sajatossagainak bemutatasara torekedtem, kiemelvén a vonatkozd valddi sajatos

szabalyokat.

Allaspontom szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozlekedési biincselekmények, a
kozlekedési ligyszak igen is egy sajatos jogteriilet, melynek soran a jogalkalmazoknak az egyes
blincselekmények sajatossagaira - specialis alany, kerettényallas, azt kitolté jogszabalyi normak,
passziv alany, elkovetési hely, bilindsségi forma, ok-okozatossag - kiemelt figyelemmel kell lenniiik.
Ezen sajatossagokban rejlik tobbek kozott a kozlekedési blincselekmények elbiralasa soran a
biintet6jogi felelésség megallapitasanak a nehézsége. A kozlekedési blincselekmények komplex jogi
targya is arra utal, hogy specialis teriiletr6l van szd6 a biintet6jog teriiletén. A kozlekedési
bilincselekmények sajatos jogteriiletként torténé kezelésének indokoltsagat tiikrozi vissza az
ligyészségi szabalyozas is, hiszen az eldkészité eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és
iranyitasaval, valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrol szolé 9/2018.
(VI.29.) LU utasitas értelmében a kozlekedési biincselekmények - az ott irt harom kozlekedési

bilincselekmény kivételével - nyomozas feliigyeletével és iranyitasaval kapcsolatos tevékenység

6" HEGEDUS Istvan - JUHASZ Zsuzsanna - KARSAI Krisztina - KATONA Tibor - MEZOLAKI Erik - SZOMORA Zsolt - TORO Sandor:
Kommentdr a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvényhez.

2 Btk. 239/A. § (2) bekezdése

63 Btk. 239/A. § (3) bekezdése



ellatasat az utasitassal kijelolt jarasi iigyészségekre delegalja. Erdekes ez a kettdsség, hiszen az
ligyészségi szabalyozassal ellentétben, ezen biincselekményi kor kapcsan nincs a birosagok

illetékességére vonatkozo specialis rendelkezés.

Zarszoként csak annyit szeretnék megjegyezni és ezzel visszautalni a bevezetd gondolatokra, hogy
minden baleset, minden kozlekedési szituaci6 egyedi, ahol masodperceken, apro
figyelmetlenségeken is sok mulhat, ezért 6rokérvényli, minden élethelyzetre iranyado6 szabaly nem
létezik. Remélem, hogy a tanulmany a jogalkalmazok szamara segitséget jelent a mindennapok

viharaban torténd eligazodashoz.
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